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O que devemos ter em conta para definir 
corretamente os termos distance learning, 
e-learning e m-learning?
What should we consider to correctly 




A investigação agregada ao ensino a distância encontra dificuldades quando 
se pretende comparar estudos sobre definições, visto que, amplas, estão 
associadas a diferentes contextos e interesses de alguns autores, muitas 
vezes incompletas e com falta de rigor. Portanto, essas definições devem ser 
clarificadas, ordenadas e definidas corretamente. Analisei mais de 60 artigos 
que envolvem os três conceitos e encontrei uma forma para ter em conta 
ao construi-los corretamente. Identifiquei um conjunto de características e 
subcaracterísticas que recomendo a todos os interessados para a construção 
correta das definições distance learning, e-learning e m-learning.
Palavras-chave: Ensino a distância. Ensino eletrónico. Ensino móvel.
ABSTRACT
Research, as related to distance learning, encounters difficulties when 
comparing studies of definitions, insofar as they are broad, are associated 
with different contexts and interests of some authors, and often incomplete 
and lacking in rigor. These definitions must be clarified, ordered and 
defined correctly. I have reviewed more than sixty articles that involve the 
three concepts and found a way to consider building them correctly. I have 
identified a set of characteristics and sub-characteristics that I recommend 
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all interested parties to consider for the correct construction of the definitions 
of distance learning, e-learning, and m-learning.
Keywords: Distance learning. E-learning. M-learning.
Introdução
A educação a distância iniciou-se há quase dois séculos (Saba, 2016, pp. 
21-30), neste período de tempo várias gerações possuíram os seus modelos, 
por exemplo, o modelo por correspondência com base na impressão, o modelo 
de fita de áudio e de fita de vídeo, o modelo via rádio e TV (Ding, Niu, & Han, 
2010, pp. 582-592). As tecnologias de informação e as tecnologias educacionais 
evoluem constantemente (Bottino, 2004, pp. 553-567; Pahl, 2013, pp. 99-114) 
e com a internet, a globalização e o objetivo de atingir uma sociedade do co-
nhecimento, a aprendizagem, o ensino e a investigação mudou e continua em 
constante mudança (Kerr, 2014, pp. 156-160). Perante este cenário, as institui-
ções de educação têm realizado profundas e rápidas alterações na melhoria do 
ensino para os seus alunos (Hürsen, Özçınar, Özdamlı, & Uzunboylu, 2011, 
pp. 59-66), principalmente, recorrendo à utilização de várias tecnologias para 
oferecer formação através de várias formas de entrega (Motiwalla, 2007, pp. 
581-596). Para além do distance learning e em conjunto com essas novas formas 
de entrega de ensino, surgiram igualmente novos termos agregados, nomea-
damente, o e-learning ((Selim, 2007, pp. 396-413) e o m-learning (Cavus & 
Ibrahim, 2009, pp. 78-91), como consequência as partes interessadas nesta área 
ainda não conseguiram encontrar consensos para algumas definições (Anohina, 
2005, pp. 91-102; Grossnickle, 2016, pp. 23-60). Devido a esta falta de rigor, em 
particular nas formas de entrega da educação a distância, é difícil identificar as 
diferenças significativas de cada definição (Keegan, 1996, p. 224; VanDerLinden, 
2014, pp. 75-85), como consequência é difícil para os pesquisadores realizarem 
novos estudos porque as conclusões entram em conflito com as definições. Uma 
forma para ultrapassar este problema é encontrar um conjunto de características 
e subcaracterísticas agregado a cada definição, que permitirá aos interessados, 
construir definições mais rigorosas, corretas e adequadas. Característica significa 
que cada definição possui uma ou várias propriedades que são particulares, 
capaz de se identificar, definir ou classificar de acordo com as suas qualidades 
ou debilidades (Ramírez, Rogan, Valdivia, Varas, & Kiwi, 2016, pp. 977-989; 
Brito, 2012, pp. 580-593).
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Revisão da literatura
Distance learning
O ensino a distância é um termo que muitas vezes é utilizado por vários 
autores com significados diferentes (Anohina, 2005, pp. 91-102) e muitas vezes o 
termo ensino a distância é confundido com o termo educação a distância (Cropley 
& Kahl, 1983; Joksimović, Gašević, Loughin, Kovanović, & Hatala, 2015, pp. 
204-217). De acordo com King, Young, Drivere-Richmond, & Schrader (2001, 
pp. 1-14), ensino a distância é referenciado como melhoramento da capacidade 
na aquisição de conhecimento enquanto educação a distância é composta por 
ações para ensinar e aprender. Na história sobre o ensino a distância, encontramos 
autores a salientar que, inicialmente, os cursos de ensino a distância eram 
feitos por meio de correspondência recorrendo ao papel ((Banas & Emory, 
1998, pp. 365-383), posteriormente, esse meio de entrega evoluiu para o rádio 
(Passerini & Granger, 2000, pp. 1-15), transmitindo em rádio frequência (Dede, 
1990, pp. 247-264). Com a introdução da tecnologia, os cursos universitários 
e cursos profissionais eram produzidos em vídeos gravados em fitas, contendo 
som e imagem para serem utilizados na TV, esses conteúdos eram distribuídos 
via correio ou fax (Katz, 2002, pp. 2-9). Esses autores focam apenas nas suas 
definições o componente de acesso, modo de entrega e os cursos oferecidos. 
Outros autores destacam que, no ensino a distância, a interação entre o aluno-
professor, aluno-aluno e professor-aluno não existe (Chickering & Ehrmann, 
1996, pp. 3-7), ou que existe de forma remota (Galusha, 1997, pp. 6-14), ou que 
a única forma de comunicar é enviando mensagens em papel (Allen et al., 2004, 
pp. 402-420). Poucos autores escrevem sobre acessibilidade e adaptabilidade 
(em termos de sistema) como características da definição, provavelmente porque 
não existe neste tipo de ensino, não só em termos de materiais de aprendizagem 
como também ao nível do suporte e admissão nos cursos (Mapuranga & Nyenya, 
2014, pp. 1-12; Rauner & Maclean, 2008, p. 832).
E-learning
Um termo que evoluiu com base no ensino a distância foi o e-learning 
(Du, Liu, & Wei, 2010). Dos vários artigos consultados podemos constatar que 
a definição de e-learning surge ligada à vantagem de possuir as mais recentes 
ferramentas tecnológicas para a educação (Tarus, Gichoya, & Muumbo, 2015, 
pp. 120-140), a uma nova geração de sociedade baseada no conhecimento (Jones 
& Lau, 2009, pp. 40-48), à reestruturação da oferta educativa e à adaptação dos 
ambientes de e-learning ao mundo académico atual (Kim & Santiago, 2005, 
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pp. 108-114), à promoção da mobilidade dos estudantes (Wachter, 2004, pp. 
265-273), a uma maior afluência à aprendizagem, sobretudo na aprendizagem 
ao longo da vida (Liu G., 2010, pp. 218-222) ao crescimento económico de um 
país (Schweizer, 2004, pp. 674-692) ou ser considerado uma rede académica 
de conteúdos e um conjunto de processos que interagem entre estudantes, 
informação e promoção de aprendizagem (Tuul, Banzragch & Saizmaa, 2016, 
pp. 181-193). Outros autores referem que a definição de e-learning está asso-
ciada à disponibilização da aprendizagem apoiada por ferramentas eletrônicas 
digitais e media (Milrad, 2003, pp.151-164), suportados pelo desktop e laptop 
(Koper, 2005, pp. 3-20) e pelas tecnologias de internet e/ou intranet (Isaiah & 
Martin, 2015, pp. 64-79), que permitem aceder a uma grande quantidade de 
recursos de informação e conhecimento (Hartshorne & Ajjan, 2009, pp. 183-
198). Outros, porém, preferem abordar as interações entre alunos e professores 
(Sun, Tsai, Finger, Chen, & Yeh, 2008, pp. 1183-1202), a aprendizagem 
colaborativa (Lyashenko & Frolova, 2014, pp. 495-513), as atividades para os 
alunos realizarem – que podem ser online ou offline (Korucu & Alkan, 2011, 
pp. 1925-1930) –, o modo síncrono (Boulos, Taylor, & Breton, 2005, pp. 583-
593), a sua atração (Guri-Rosenblit, 2005, pp. 467-493), especialmente, quando 
ligado a ferramentas sociais como o Second Life que motivam os alunos na 
aprendizagem(Warburton, 2009, pp. 414-426). Outros salientam que a definição 
de e-learning está ligada às vantagens dos alunos poderem estudar a qualquer 
hora e em qualquer lugar (Du, Liu & Wei, 2010, pp. 659-661), logo é conveniente 
em termos de flexibilidade de aprendizagem (Li, Duan, Fu & Alford, 2012, pp. 
933-948), sendo útil para fornecer educação em zonas rurais (Brown, 2005, pp. 
299-315) ou para estudantes com dificuldade na deslocação a um espaço físico 
(Woodfine, Nunes, & Wright, 2008, pp. 703-717), a grande oferta formativa que 
disponibiliza quer em cursos superiores de Licenciatura, Master ou PhD (McGill 
& Klobas, 2009, pp. 496-508), quer em cursos MBA (Raaij & Schepers, 2008, 
pp. 838-852), MOOC ou outro tipo de formação (Liyanagunawardena, Lundqvist 
& Williams, 2015, pp. 557-569), a adaptabilidade dos sistemas tradicionais e 
a sua evolução para o aparecimento dos adaptive e-learning systems, os quais 
permitem vários tipos de técnicas para a aprendizagem (Alshammari, Anane, 
& Hendley, 2014, pp. 79-85), tendo em consideração os aspetos cognitivos 
relativamente a materiais de aprendizagem, interações e outros conteúdos para 
alunos “sem e com deficiência” (Li J., 2010, pp. 2017-2020; Ozkan & Koseler, 
2009, pp. 1285-1296). Em todos os artigos mencionados, parece óbvio a falta de 
clareza quanto ao que são exatamente as características que podem acompanhar a 
definição de e-learning embora na perspetiva de proporcionar uma oportunidade 
de aprendizagem o consenso seja comum.
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M-learning 
O termo m-learning, atualmente muito utilizado, surge nas definições liga-
do às tecnologias móveis para a educação, como um canal educativo alternativo, 
onde os alunos podem agora adquirir conhecimento em qualquer lugar (Popović, 
Marković, & Popović, 2016, pp. 412-420), de acordo com o interesse, padrões 
de trabalho e oportunidade (Peters, 2007, pp. 1-16). Alguns autores preferem 
destacar na definição que o m-learning utiliza várias fontes de informação para 
inovar a aprendizagem e recorre aos minicomputadores de bolso (que são facil-
mente transportados) em conjunto com as redes sem fio (Ng & Nicholas, 2013, 
pp. 695-715). Na definição que outros autores apresentam, podemos também 
encontrar que a comunicação e a transferência de dados criados por tecnologias 
fixas podem reduzir significativamente a produtividade do trabalho e estudo 
(Sarrab, Shibli, & Badursha, 2016, pp. 331-349) fora da sala de aula (Rosenberg, 
2002, pp. 66-117), pelo que o ideal seria estar ligado a qualquer momento que seja 
desejado (Park Y., 2011), para tal, utiliza tecnologias inovadoras oferecidas pelos 
dispositivos móveis como iPod, iPhone, iPad (Ciampa, 2013, pp. 82-96), PDA’s 
(Uzunboylu & Ozdamli, 2011, pp. 544-556), laptops, MP3 e tablets (Tabuencaa, 
Kalzb, Drachslerb, & Specht, 2015, pp. 53-74). O iPod, por exemplo, é utilizado 
como ferramenta de ensino que permite a utilização do Podcasting (Heilesen, 
2010, pp. 1063-1068), isto é, o dispositivo é usado para ouvir ou assistir a uma 
transmissão de áudio ou vídeo, essas publicações estão na internet e o aluno 
pode assistir a elas onde quiser, quando quiser e como quiser (Evans, 2008, 
pp. 491-498). Para esses autores, os alunos conseguem desta forma ter acesso 
com facilidade à informação, à aprendizagem, à socialização (El-Hussein & 
Cronje, 2010, pp. 12-21) e a trabalhar em rede (Martin & Ertzberger, 2013, pp. 
76-85), também podem adaptar a aprendizagem de acordo com o seu gosto ou 
necessidade para que sirva melhor os seus requisitos (Nedungadi & Raman, 
2012, pp. 659-678). Encontramos também a definição de m-learning agregada 
ao modo de transmissão, isto é, 3G (Wang & Shen, 2011, pp. 561-575), 4G 
(Abachi & Muhammad, 2014, pp. 491–496), GPRS e wireless (Brown, 2005, 
pp. 299-315), bluetooth e wi-fi (Puntambekar, Gondal, & Agrawal, 2009, pp. 
1-5), ou à variedade de cursos oferecidos como cursos superiores (Lim, Fadzil, 
& Mansor, 2011, pp. 124-137), MBA’s (Kukulska-Hulme, Sharples, Milrad, 
Arnedillo-Sanchez & Vavoula, 2009, pp. 13-35), aprendizagem ao longo da 
vida (Trifonova & Ronchetti, 2003, pp. 1794-1801), MOOC’s (Boyatt, Joy, 
Rocks, & Sinclair, 2013, pp. 133-145) e outros cursos (Wang, Shen, Novak, 
& Pan, 2009, pp. 673-695). O que parece ser um consenso mais alargado é a 
sua flexibilidade em termos de tempo e local, ou seja, aprender em qualquer 
lugar e a qualquer hora (Lan & Sie, 2010, pp. 723-732), a comunicação entre 
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intervenientes ser assíncrona, síncrona, espontânea, imediata (Lai, Yang, Chen, 
Ho & Chan, 2007, pp. 326-337) e permanente (Huang, Lin, & Cheng, 2010, pp. 
47-58), a vantagem da aprendizagem em rede (Wang, Wu, & Wang, 2009, pp. 
92-118) e a conveniência (Gikas & Gran, 2013, pp. 18-26). Algumas limitações 
são mencionadas em termos de adaptabilidade principalmente para os alunos 
mais velhos que não dominam esta tecnologia (Yanga et al., 2013, pp. 233-
243), pela dificuldade de apresentar gráficos em pormenor, uma vez que o ecrã 
é pequeno (El-Hussein & Cronje, 2010, pp. 12-21), e limitações em hardware 
principalmente para imprimir e no armazenamento (Hashemi, Azizinezhad, 
Najafi, & Nesari, 2011, pp. 2477-2481).
Os autores apresentados, como muitos outros, acreditam que a definição 
apresentada nos seus artigos é aquela que mais se adapta ao âmbito dos seus 
trabalhos, contudo, uma tentativa de aproximação para apresentar uma definição 
genérica parece ter sido pouco explorada.
Metodologia qualitativa
Base da recolha dos dados
Nesta investigação, o objetivo é focalizado em encontrar uma forma, a ter 
em conta pelos interessados, para construírem de uma forma simples, objetiva e 
rigorosa as definições distance learning, e-learning e m-learning, pelo que, neste 
contexto, a importância de uma metodologia de pesquisa qualitativa (Creswell 
& Miller, 1997) adicionada a uma base empírica (Newbert, 2006) é necessária 
na construção de características e subcaracterísticas extraídas da revisão da 
literatura que estejam ligadas diretamente a cada definição. 
Análise de dados 
Os 63 artigos analisados, na revisão da literatura para as três definições, 
permitiram criar um inventário qualitativo, ou seja, foram inseridos no MS Excel 
todos os dados. A lista resultante dos dados inseridos foi analisada e trabalhada 
recorrendo inicialmente à técnica de código aberto (Walker & Myrick, 2006) 
e posteriormente à técnica de axial code (Kendall, 1999; Simpson & Tuson, 
2003, pp. 25-43) para sintetizar, categorizar e relacionar temas emergentes. 
Como resultado, seis características surgiram (tecnologia, curso, acessibilidade, 
adaptabilidade, comunicação e flexibilidade). A etapa seguinte pretendia explorar 
a quantificação das relações existentes dentro de cada categoria, mas dentro da 
mesma lista de características obtida inicialmente com o objetivo de contruir 
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uma estrutura hierárquica que permita conhecer as subcaracterísticas, ou seja, 
repetindo as técnicas iniciais obtive doze subcaracterísticas (ver Tabela 1, coluna 
“subcaracterística”). 
Resultado qualitativo
A Tabela 1 pode ser dividida em dois grupos, o primeiro grupo que é 
composto pelas características principais e subcaracterísticas (coluna 1 e 2 da 
esquerda para a direita) e o segundo grupo (colunas 3, 4 e 5 da esquerda para 
a direita) com o resultado das características e subcaracterísticas para distance 
learning, e-learning, m-learning. O segundo grupo possui algumas notas de 
rodapé para as palavras com números. O primeiro grupo deverá ter em conta 
os seguintes significados:
• tecnologia = conjunto de recursos tecnológicos que disponibilizam fer-
ramentas, processos, procedimentos e que, aplicados a vários propósitos, 
permitem desenvolver o conhecimento e facilitar o acesso à informa-
ção (Gachago, Livingston & Ivala, 2016, pp. 859-872; Ely, 2008, pp. 
244-250). É composto pelas seguintes subcategorias: dispositivos de 
acesso (aparelho ou mecanismo que suporta a aprendizagem, (Cavus 
& Ibrahim, 2009, pp. 78-91)) e modo de transmissão (tecnologia que 
é empregue para entregar a informação ao aluno (Monahan, McArdle, 
& Bertolotto, 2008, pp. 1339–1353);
• curso = é um evento estruturado, com objetivos, com um propósito, 
com uma metodologia, com conteúdos selecionados sobre determi-
nados temas, com resultados esperados e que após a sua conclusão 
com sucesso permitem obter uma graduação e o respetivo diploma de 
reconhecimento (Dally & Zhang, 1993, pp. 83-91; Pimmel, 2001, pp. 
413-421; Stringer & Lyall, 2012, pp. 48-54);
• acessibilidade = refere-se ao grau de facilidade com que um estudante 
com deficiência pode aceder e utilizar um sistema de aprendizagem, isto 
é, plataformas (Park S. Y., 2009, pp. 150-162), ferramentas e conteúdos 
(Seale & Cooper, 2010, pp. 1107–1116);
• adaptabilidade = é definido como um processo de aprendizagem 
personalizado em que um sistema interage com o aluno de acordo 
com os seus requisitos e preferências (Brusilovsky, 2012, pp. 46-48);
• comunicação = é um processo que consiste na transmissão de uma 
mensagem ou informação do emissor para o recetor em que este a in-
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terpreta, relaciona-se com o emissor, troca experiências, sentimentos, 
ideias ou informações (Færch & Kasper, 1984, pp. 45–63). A forma de 
comunicação pode ser síncrona (real time, live) ou assíncrona (gravada 
em áudio e/ou vídeo) (Williamson, Bernhard & Chamberlin, 2000, pp. 
53-61). O tipo de comunicação pode ser interativa (relacionamento 
de permissão para a pessoa exercer influência sobre o conteúdo ou a 
forma da comunicação) ou sem qualquer interação (Saka, Southerland, 
Kittleson, & Hutner, 2013, pp. 1221-1244) e espontânea, isto é, ad-hoc, 
não programada, reação natural (Ebner, 2009, pp. 91-100). A ligação da 
comunicação pode ser permanente, isto é, quando é constante (Wang, Ci 
& Zhan, 2007, pp. 791-795) ou momentânea, ou seja, instantânea ou de 
curta duração (Sun, Tsai, Finger, Chen, & Yeh, 2008, pp. 1183-1202). 
A aprendizagem através da comunicação pode ser Networked, também 
conhecida por conectivismo, em que a pessoa constrói a sua própria 
rede e obtém ligações distribuídas por várias comunidades (Goodyear, 
2005, pp. 82-101) ou colaborativa, isto é, aprender em conjunto com 
outros (Gregory, 2015, pp. 63-76);
• flexibilidade = está relacionado com a vantagem de oferecer ao aluno, 
a escolha de tempo e local para realizar as suas atividades dentro de 
limites pré-estabelecidos pelo professor (Barak & Levenberg, 2016, 
pp. 39-52). É composto pelas subcategorias: local, tempo e flexibili-
dade do sistema (inclui a flexibilidade de comunicação com os outros 
intervenientes, flexibilidade da tecnologia e flexibilidade geral da 
aprendizagem (Alrawi & Jaber, 2008, pp. 118-128).
A Tabela 1 ilustra de forma clara as características e subcaracterísticas 
agregadas a cada tipo de entrega de ensino, isto é, distance learning, e-learning 
e m-learning. Na característica tecnologia, o dispositivo de acesso de distance 
learning (papel, rádio e TV) é completamente diferente do dispositivo de acesso 
do e-learning (desktop) e do dispositivo de acesso do m-learning (mobile 
devices) o que podemos concluir que, nesta característica, a diferença entre o 
dispositivo de acesso no e-learning é fixa enquanto no m-learning é móvel. No 
entanto, por exemplo, o laptop é considerado um dispositivo de acesso e-learning 
quando está ligado à internet com o modo de transmissão por cabo mas pode 
ser considerado dispositivo de acesso “móvel” quando está ligado à internet 
utilizando o modo de transmissão WI-FI, 3G ou 4G. Na subcategoria modo de 
transmissão, podemos verificar que, a partir do momento da introdução das TIC 
e das tecnologias de internet, apareceram os dois modos de entrega e-learning e 
m-learning, pelo que o distance learning possui apenas em termos tecnológicos 
a TV, o rádio e os leitores de tapes vídeo/áudio; contudo, não devemos confundir 
a tecnologia TV (simples aparelho de televisão) utilizada no distance learning 
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TABELA 1 – CARACTERÍSTICAS E SUBCARACTERÍSTICAS DE DISTANCE 
LEARNING, E-LEARNING E M-LEARNING
Característica Subcaracterística Distance learning E-learning M-learning
Tecnologia Dispositivos de acesso Papel, rádio e TV Computador de 
secretária 
iPod, iPhone, iPad, 
PDA, laptops1, MP3 
e tablets (ou seja, 
mobile devices2)
Modo de transmissão Correio postal, fax, 
















Acessibilidade Plataforma tecnológica, 
ferramentas e conteúdos
Não existe Existe Necessita de ajustes






















- Sistema (tecnologia 












FONTE: elaborado pelo autor.
1 Desde que ligados à rede GPRS, GSM, Wireless, WI-FI, Bluetooth, 3G, 4G.
2 Possui ainda limitações ao nível de hardware, ou seja, capacidade da bateria, limitações no armazenamento.
3 Nem todas as plataformas de aprendizagem MOOC possibilitam a visualização em aplicativos móveis para 
todos os sistemas operativos.
4 Os alunos mais velhos e que não dominam a tecnologia móvel possuem algumas dificuldades.
5 O modo assíncrono é o mais utilizado. O modo síncrono é limitado à disponibilidade dos outros intervenientes.
6 Devido às limitações que ainda possui como impressão e armazenamento.
com a tecnologia do iTV (interactive TV), que nasceu da junção entre a tele-
visão digital, como plataforma organizativa, e a interatividade como modelo 
de comunicação (Kim & Sawhney, 2002, pp. 217-233) e que é classificada de 
t-learning (Colace, Santo & Ritrovato, 2008, pp. 1-6). Na característica curso, 
a grande diferença encontrada entre distance learning e as outras formas de 
entrega (e-learning e m-learning) é que na oferta de cursos no distance learning 
existe uma menor oferta, mas, entre e-learning e m-learning, verificamos na 
prática que o tipo de cursos MOOC (assistimos a vários cursos1) oferecidos por 
1  Os cursos foram assistidos nas plataformas Coursera, edX, Futurlearn, MiríadaX, Iversity, 
Udacity e ecolearning.
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algumas plataformas de aprendizagem ainda não possuem aplicações móveis 
ou se as possuem não são compatíveis com todos os sistemas operativos. Na 
característica acessibilidade, isto é, para grupos de alunos com deficiência 
que ascendem à plataforma de aprendizagem, ferramentas de comunicação, 
suporte e materiais de aprendizagem, podemos constatar que ainda existe uma 
ligeira diferença, uma vez que no sistema e-learning existe uma implementação 
mais significativa do que no sistema de m-learning (Kumar & Owston, 2016, 
pp. 263-283; Liu, Li & Carlsson, 2010, pp. 1211-1219). Na adaptabilidade 
encontramos diferenças, visto que o m-learning necessita igualmente de ajustes 
nomeadamente para alunos com mais idade, muitas vezes os smartphones e as 
aplicações móveis desenvolvidas para a aprendizagem não estão pensadas para 
os alunos que possuem mais dificuldade nesta tecnologia (Yanga et al., 2013, 
pp. 233-243). Na característica comunicação, podemos verificar na Tabela 
1 que no distance learning é totalmente assíncrono, no e-learning o método 
mais utilizado é o assíncrono, embora possam ocorrer comunicações síncronas 
com marcação para que todas as partes estejam disponíveis e no m-learning 
é mais utilizado o método síncrono embora também exista a possibilidade da 
comunicação assíncrona, nomeadamente utilizando ferramentas como o email 
ou o blog (Murphy, Rodríguez-Manzanares & Barbour, 2011, pp. 583-591). No 
tipo de comunicação, a diferença entre o distance learning e o e-learning está 
na interação, visto que no distance learning não existe interação (Chickering 
& Ehrmann, 1996, pp. 3-7), no m-learning o tipo de comunicação é espontâneo 
((Lee & Chan, 2007, pp. 201-218). Na aprendizagem com base na comunicação, 
as diferenças são claras, uma vez que no distance learning a aprendizagem é 
isolada, mas, com o aparecimento da tecnologia, no e-learning a aprendizagem 
passou a ser colaborativa e no m-learning a aprendizagem é classificada de 
“aprendizagem em rede”, já que, através do dispositivo móvel, os alunos e os 
professores facilmente, em qualquer lugar e imediatamente, comunicam com a 
sua rede ou comunidade (Martin & Ertzberger, 2013, pp. 76-85). Na característica 
flexibilidade, podemos verificar que em termos de tempo (subcategoria) não 
existe qualquer diferença; contudo, o local para distance learning e e-learning 
é estático, uma vez que o aluno não pode estar em movimento, o movimento só 
pode acontecer no m-learning porque utiliza mobile devices (Popović, Marković, 
& Popović, 2016, pp. 412-420). 
De acordo com o que foi referido anteriormente, a Figura 1 mostra um 
esquema gráfico para que de uma forma simples, objetiva, rigorosa e clara se 
possa identificar as características (caixa com fundo branco) e subcaracterísticas 
(caixa com fundo azul) a ter em conta quando se pretende construir as definições 
de distance learning, e-learning e m-learning.
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FIGURA 1 – ESQUEMA COM AS CARACTERÍSTICAS E SUBCARACTERÍSTICAS 
A TER EM CONTA PARA CONSTRUIR CADA DEFINIÇÃO
FONTE: elaborado pelo autor.
Limitações
Questões adicionais sobre este estudo surgem agora, uma vez que não foi 
possível obter respostas devido à extensão adicional que seria necessário neste 
trabalho. Para estudos futuros, deve ser explorado uma validação prática, isto 
é, com base nas características e subcaracterísticas encontradas deve exigir-se 
definições concretas e avaliá-las junto de um conjunto de espertos nesta área.
Conclusão
Com base no método escolhido, foi encontrado uma forma para no futuro 
se construir uma definição com mais rigor e objetividade de distance learning, 
e-learning e m-learning. A descoberta das características e das subcaracterísticas 
agregadas a cada definição facilita a construção de definições, visto que existe 
uma ligação direta entre o conceito final e o seu conteúdo (características 
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e subcaracterísticas), para além disso, a partir de agora já temos uma base. 
É fundamental a utilização conjunta das características e subcaracterísticas 
na construção de cada definição para que esta seja precisa e rigorosa; isto é, 
utilizar apenas as características sem subcaracterísticas, ou somente algumas 
caraterísticas, ou todas as características e algumas subcaracterísticas origina a 
que a construção da definição não fique totalmente clarificada, ordenada e bem 
definida e iremos repetir o mesmo erro que constatamos na revisão da literatura 
(diferentes contextos, definições associadas a interesses e incompletas). Uma 
definição correta permite atribuir um significado aplicado dentro de um conjunto 
específico de circunstâncias. Uma definição correta tem que ser específica, 
concreta e útil para as pessoas que estão envolvidas.
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